Mittente:

Nome Cognome

Indirizzo 

C.F.

Raccomandata A.R.

Spett. Direzione Regionale delle Entrate di Bergamo

L.go Belotti n. 3 

24121 – Bergamo

Spett. Regione Lombardia – Direzione generale risorse e bilancio

Unità organizzativa tributi

Via Pola, 14

20124 Milano

ISTANZA DI RIMBORSO DI VERSAMENTI DIRETTI IRAP

Il scrivente…………., nato a ……….. il …….. e residente in …………, avente codice fiscale …….…… e P.IVA ……………  

Premesso

· che negli anni ………… ha svolto l’attività professionale, codice attività ……….., nel settore della …………. in assenza di organizzazione di mezzi di capitale e di lavoro altrui, non avendo avuto né dipendenti né collaboratori ad alcun titolo, né ufficio ed utilizzando come strumenti a supporto della propria attività unicamente …………, come da risultanze del libro cespiti e come risulta  dall’esame dei quadri RG (allegati …..), laddove si evince la modestia dei costi  dedotti e di conseguenza la netta prevalenza del fattore lavoro e la totale assenza di qualsiasi organizzazione di impresa;

· di aver proceduto alle dichiarazioni annuali IRAP ex D. Lgs. 46/97 (allegati …..) ed ai conseguenti versamenti o compensazioni di pari crediti, in via meramente cautelare pur ritenendole indebite ed al solo scopo di evitare sanzioni, secondo gli importi e le annualità qui di seguito specificate:

1. primo acconto IRAP per l’anno d’imposta ……… per l’ammontare di ……… versato in data ……… (allegato …..);

2. secondo acconto IRAP per l’anno di imposta ……. per l’ammontare di……   versato in data ………(allegato n. …..);

3. ………..

ovvero per totali Euro ……….;

· che l’art.33 della Direttiva n.77/388/CEE del 17.5.77 vieta agli Stati membri di introdurre qualsiasi imposta, diritto e tassa che abbia il carattere di imposta sulla cifra d’affari al pari dell’IVA,
· che la Corte di Giustizia UE nella causa C-437/97 ha sancito che le imposte che gravano sulla circolazione dei beni e dei servizi in maniera analoga all’IVA sono incompatibili con il disposto del suddetto l’art.33 della Direttiva n. 77/388/CEE,
· che l’IRAP è da considerarsi quindi illegittima per violazione del citato art.33 della Direttiva n.77/388/CEE,   
ritenuto

in diritto che l’IRAP non può considerarsi dovuta dall’istante in quanto il suo decreto istitutivo n. 446/97 appare costituzionalmente illegittimo in espressa violazione quanto meno degli artt. 3, 53, 76 e 77 della Costituzione Italiana, ovvero:

· in relazione agli artt. 3 (parità di diritti) e 53 (capacità contributiva) della Costituzione in quanto illegittimamente equipara l’esercizio di arti e professioni all’esercizio di impresa (sentenza n. 42/80 della Corte Costituzionale) e per aver illegittimamente assunto quale indice di capacità contributiva il mero “esercizio di un’attività organizzata per la produzione di beni e servizi” (sentenza n. 120/72 della Corte Costituzionale);

· in relazione agli art. 76 e 77 (delega alle leggi) della Costituzione in quanto aggrava discriminatoriamente ed illegittimamente il prelievo fiscale in capo ai percettori di redditi di lavoro autonomo con inosservanza dell’art. 3 comma 143 della Legge 662/96;

· nuovamente in relazione all’art. 3 della Costituzione in quanto l’IRAP ha anche supplito al gettito, in precedenza distribuito su tutti i contribuenti ed oggi posto ad esclusivo ed ingiustificato carico delle categorie del lavoro autonomo per il Contributo al Servizio Sanitario Nazionale (sentenza n. 431/87 della corte Costituzionale), vista la sentenza n. 156/2001 della Corte Costituzionale pervenuta a stabilire che l’IRAP, in quanto imposta reale ex art. 2 del suo D. Lgs. Istitutivo n.446/97, risulta comunque inapplicabile alle attività prive del requisito dell’autonoma organizzazione di capitali e lavoro di ben identificativo rilievo, così come confermato dalla recente sentenza di legittimità n. 21203 del 05/11/2004 pronunciata dalla Corte di Cassazione e vista la giurisprudenza di merito che ha ritenuto di accogliere tale principio (per tutte: CTP Cagliari sentenza n. 729/5/01; CTP Milano sentenza n. 21 del 26/02/2002 e n. 38 del 05/03/2002; CTP Brescia sentenza n. 134 del 22/07/2003; CTP Trento, sentenza n. 101/01/01; CTP Piacenza, sentenza n. 49/04/01; CTP Parma, sentenze n. 117/03/01, 118/06/01, 119/06/01 e 120/03/01) le doglianze dei contribuenti assoggettati illegittimamente all’IRAP,  in quanto non organizzanti e coordinanti  significativi mezzi di capitale e di lavoro altrui, come nel caso di specie evidenziato dalle prodotte copie del libro cespiti per gli anni in questione (allegati ……..) e dai già prodotti modelli IQ;

stante che

non appare alla data decorso il termine di decadenza di 48 mesi dagli avvenuti pagamenti ex art. 38, comma I, del Dpr 602/73 ed appare quindi pienamente sussistere il diritto del richiedente alla ripetizione degli indebiti versamenti così come sopra specificamente elencati per data, causale ed ammontare;

rivolge istanza

a codesta spettabile Agenzia delle Entrate perché, in constatata carenza del presupposto impositivo del cit. art. 2, del D. Lgs. 466/97, voglia integralmente disporre per il rimborso degli ammontari sopra indicati in misura di Euro ………, oltre ad interessi di legge maturati e maturandi sino alla data del saldo ex art. 44,l del Dpr 602/73 e quindi chiede che la Direzione Regionale delle Entrate in rappresentanza dell’Amministrazione Finanziaria dello Stato, ed in via sussidiaria l’Ufficio cui è devoluto l’esame nonché l’Assessore alle Finanze delegato dalla Amministrazione Regionale quale coobbligato in solido, provvedano a rendere esecutivo il rimborso della somma sopra indicata, avvisando che in caso trascorra infruttuosamente il termine di 90 giorni l’istante si riserva di proporre ricorso avverso detto silenzio rifiuto alla competente Commissione Tributaria Provinciale contro ogni parte in causa.

Con osservanza

Luogo, data

Firma

Allegati:

1. …….

2. ……

3. ……

……

